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Творчість як психолого-педагогічна проблема: 
зарубіжний та український досвід
Актуальність аналізу різних визначень поняття «творчості» у педагогічній науковій літературі, 

зокрема китайській, українській, європейській та північно-американській, полягає у важливості розу-
міння цього поняття під час викладання інтегрованих міжнародних освітньо-професійних програмам 
у КНР, де освітній процес здійснюється на стику китайської, європейської та північно-американської 
наукової думки. Досвід організації таких програм може бути застосований для вдосконалення освіти 
в ЗВО України. Такий аналіз є ключовим для вивчення педагогічних аспектів творчості, що є важли-
вим для урахування культурних особливостей викладачами та здобувачами освіти, що належать до 
різних культурних середовищ.

Спираючись на те, що у практиці сучасної науки склались такі основні підходи для дослідження про-
блеми творчості: загально-естетичний, який досліджує основні аспекти і закономірності творчості, 
та профільний, який вивчає специфіку розвитку конкретних творчих процесів: наукового, художнього 
та інших, у статті висвітлено стан наукових досліджень з галузі педагогічних наук українських, 
європейських та китайських науковців, який вказує на три основні підходи: розуміння творчості як 
виду діяльності, визначення цього поняття через термін «креативність» та розуміння творчості 
як якості особистості.

У статті розкрито порівняльний аналіз підходів до визначення творчості у психолого-педагогіч-
них наукових джерелах України, Китаю, Європи та Північної Америки. 

Висвітлено точку зору на суть співвідношення понять «творчість» та «креативність». 
Дотримуючись думок вітчизняних та зарубіжних науковців запропоновано розрізняти поняття 
«творчість» та «креативність».

Схарактеризовані основні відмінності визначення «творчості» у вітчизняних та зарубіжних пси-
холого-педагогічних наукових джерелах, які полягають в тому, що розглянуті європейські та північ-
но-американські дослідники, на відміну від українських та китайських науковців, не розглядають тер-
мін «творчість» через поняття «діяльність», але можуть розкривати це визначення через призму 
креативності.

Констатовано спільні підходи до визначення творчості в українській та китайській науковій пси-
холого-педагогічній літературі, де акцент робиться на діяльності та особистісних якостях та 
відмінності з європейськими та північно-американськими дослідниками, які здебільшого асоціюють 
поняття «творчість» з поняттям «креативність».

Ключові слова: аналіз, визначення, порівняння, діяльність, креативність.

Постановка проблеми. Визначення поняття 
«творчість» завдання надзвичайно складне, вра-
ховуючи многозначність та контекстуальні від-
тінки цього поняття. Актуальність даної статті 
полягає в необхідності розгляду та порівняння 
різносторонніх визначень поняття «творчість» 
у вітчизняній та зарубіжній науковій психоло-
го-педагогічній літературі, що дозволить виявити 
основні аспекти та тенденції в розумінні твор-
чості в різноманітних культурних та педагогічних 
контекстах. Особлива увага до цієї теми важлива 
в умовах глобалізації та міжкультурного взаємо-
дії, сприяючи розширенню розуміння сутності 
творчості. Таке порівняльне дослідження, у свою 
чергу, стає ключовим для викладання на міжна-
родних освітньо-професійних програмах, таких, 

як, наприклад, міжнародна освітньо-професійна 
програма Університету Уельсу Трініті Сент Девід 
(Великобританія) та Уханьського технологічного 
університету (КНР), де викладання здійснюється 
на стику китайської та англійської наукової педа-
гогічної думки. Досвід організації таких інтегрова-
них міжнародних освітньо-професійних програм 
можна використовувати для поліпшення якості 
підготовки фахівців в українських ЗВО. Саме тому 
для аналізу були обрані китайські, європейські, 
північно-американські та українські наукові дже-
рела. Аналіз поняття «творчість» у наукових педа-
гогічних джерелах різних країн також виступає 
важливим кроком у напрямку поглибленого між-
культурного спілкування. Розкриття відмінностей 
та спільних рис у розумінні творчості сприятиме 
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ефективному взаєморозумінню та взаємодії між 
представниками різних країн у сфері педагогіки. 
Це особливо актуально в контексті міжнародних 
освітньо-професійних програм у сфері мистецтва 
та дизайну, де студенти навчаються в різних куль-
турних середовищах.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У практиці сучасної науки склались такі основні 
підходи для дослідження проблеми творчості: 
загально-естетичний, який досліджує основні 
аспекти і закономірності творчості, та профільний, 
який вивчає специфіку розвитку конкретних твор-
чих процесів: наукового, художнього та ін.

Сутність поняття «творчість» визначається 
науковцями дещо по-різному. Так, найбільш поши-
реними є такі підходи, згідно з якими:

1) творчість розкривається через поняття 
«діяльність» (Ван Ш уан, В.  Даниленко, Йє  Гу, 
В. Моляко, О. Музика,Т. ПлаксійСунь Цзе, Хе Юе, 
В. Шинкарук);

2) творчість розуміється через поняття «кре-
ативність» (Дж.  Баревічуте, Ван  Сін  Джуан, 
Дж. Гілфорд, Ч. Зоу, С. Кобрін, А. Крастєва, С. Лінн, 
Ліу Сяо Хон, Лі Цуей Пін, Ч. МакДоналд, Ф. Слейт, 
Е. Торенс, В. Фрицюк, Хе Ліан Пін, К. Шефферс, 
Ши Дзієн Нон);

3) поняття «творчість» виявляється через яко-
сті особистості або психічні процеси (М.  Борн, 
Ван  Манюн, Ву  Пейчіан, К.  Данкел, Д. Л інден, 
Н. Роджерс, В. Роменець, Х. Сітунгкір, Р. Суросо 
В.  Сухомлинський, К. Ш еффер, Ши  Дзієн  Нон, 
Лу  Пейцзян, Ван Ш уанлун, Чжоу  Ренсю, 
Чжоу Сулан Сан).

Мета статті: провести порівняльне дослі-
дження уявлень про творчість у психолого-пе-
дагогічній літературі різних країн (України, КНР, 
Європи та Північної Америки).

Виклад основного матеріалу. Термін «твор-
чість» у науковому визначенні отримує різні інтер-
претації. Звернемося до аналізу різноманітності 
тлумачень та підходів до розуміння поняття «твор-
чість» у контексті визначень українських, китай-
ських, європейських та північно-американських 
дослідників, виходячи зі зазначених вище підходів.

Так, щодо українських дослідників, наприклад, 
В. Даниленко визначає творчість як процес люд-
ської діяльності, характеризуючи цю діяльність 
спрямованістю на створення якісно нових мате-
ріальних та духовних цінностей [1]. В. Ш инкарук 
розуміє творчість, як продуктивну діяльність, що 
характеризується створенням нових результа-
тів  [2]. В.  Моляко також зауважує, що творчість 
являє собою вид діяльності, який сприяє винай-
денню або відкриттю чого-небудь, раніше невідо-
мого суб'єкту [3]. Т.  Плаксій, розглядаючи твор-
чість як філософську категорію, що має складну 
внутрішню понятійну структуру, зазначає, що твор-
чість, у загальнотеоретичному плані, інтерпре-

тується як діяльність, що породжує щось якісно 
нове, яке ніколи раніше не існувало [4]. О. Музика 
зауважує, що творчість це складна діяльність [5]. 
Китайські дослідники, такі, як Йє Гу [6], Хе Юе та 
Ван Шуан [7] також наголошують на творчості, як 
діяльності. Сунь Цзе стверджує, що творчість – це 
джерело всіх видів продуктивної діяльності [8].

Такі дослідники, як Дж.  Баревічуте, 
Ван  Сін  Джуан, Дж.  Гілфорд, Ч.  Зоу, С.  Кобрін, 
А.  Крастєва, С. Л інн, Ліу  Сяо  Хон, Лі  Цуей  Пін, 
Ч.  МакДоналд, Ф.  Слейт, Е.  Торенс, В.  Фрицюк, 
Хе Ліан Пін, К. Шефферс, Ши Дзієн Нон розкри-
вають поняття «творчість» через поняття «креа-
тивність».

Поява терміна «креативність» пов'язується 
з іменем американського психолога Дж. Гілфорда, 
який ввів це поняття у 60-ті роки XX  ст., коли 
назріла потреба у виділенні специфічної здат-
ності до творчості [9]. Досліджуючи особливості 
розумових процесів, Дж.  Гілфорд у своїй моделі 
«структури інтелекту» виділив два типи мис-
лення: конвергентне продуктивне та дивергентне 
продуктивне. Він ототожнював здатність до кон-
вергентного мислення із загальним інтелектом, 
а здатність до дивергентного вважав основою 
креативності як загальної здатності до творчості 
[9]. Концепцію Дж.  Гілфорда розвиває далі його 
послідовник Е. Торренс. Креативність він розгля-
дає як процес, породжений сильною потребою 
людини зняти напруження, що виникає в ситуації 
дискомфорту, спричиненого невизначеністю або 
незавершеністю діяльності [10]. Схожої думки 
дотримується В.  Фрицюк, розглядаючи креа-
тивність як особистісно значущу нову якість на 
основі рефлексії і суб'єктивної самооцінки [11]. 
Погоджуючись з цим Дж.  Баревічуте стверджує, 
що креативність та самореалізація є органічно 
пов’язаними, а також що креативність прокладає 
шлях до творчості [12].

Китайськими науковцями, такими, як 
Ван Сін Джуан [13], Вэй Лейтінг [14], Ліу Сяо Хон, 
Лі  Цуей  Пін [13], Лу  Пэйцзян [15], Хе Л іан  Пін 
[13], Чен  Ду, Хуан  Мей [16] креативність розу-
міється, як здатність генерувати нові та корисні 
ідеї. Але Ван Ї Їн стверджує, що креативність – це 
вільна духовна діяльність. Тобто на його думку 
це не є якість особистості [17]. Вэй Л ейтінг [14], 
Лу  Пэйцзян [15], Ши  Дзієн  Нон [18], Чен  Ду, 
Хуан Мей [16] вказують що креативність – це пси-
хічна якість, необхідна для успішного завершення 
творчої діяльності. Прихільний до цієї думки 
Сюй Пін, визначає креативність, як здатність ство-
рювати нові ідеї, речи, відкриття, що мають соці-
альну цінність, за його розумінням це психологічна 
якість, яка пов’язана з емоціями, волею, особи-
стістю творця та з соціальним оточенням [19]. 
Схожої думки також дотримуються й європейські 
науковці Ч. Зоу, С. Кобрін, С. Линн, Ч. МакДоналд, 
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Ф. Слейт, К. Шефферс, розглядаючи креативність, 
як психічну якість [20].

Співставляючи поняття «творчість» та «креа-
тивність», можна визначити цей термін як «твор-
чісність», тобто як сукупність творчих сил та мож-
ливостей індивіда, яка характеризується певним 
рівнем та характером розвитку потреб та моти-
ваційних якостей особистості, її пізнавальних 
процесів, мислення, хисту, емоційно-вольового 
забезпечення, діяльних знань, умінь та навичок. 
Креативність як багатостороннє явище інтегро-
ваного характеру не тільки визначає об’єктивні 
перспективи творчого розвитку, а і забезпечує 
функціонування актуальної зони творчої діяльно-
сті людини. Оскільки творчість може виявлятися 
в різних видах діяльності, в різноманітному сту-
пені і ця відмінність обумовлена як відмінністю 
засобів реалізації, так і джерелами походження, 
рівнем усвідомлення і її тривалості, тоді креатив-
ність є чинником, який надає будь-якій діяльності 
той стиль виконання, що може бути названий твор-
чим, на що, наприклад вказує О. Медведєва [21]. 
А. Крастєва у своїх дослідженнях пропонує розріз-
няти поняття креативність та творчість [22].

Підсумовуючи наведене вище, можливо сфор-
мулювати окрему точку зору на суть співвідно-
шення понять «творчість» та «креативність». Так, 
можна зазначити, що креативність – це дина-
мічна особистісна характеристика, яка визначає 
здатність до творчості і є умовою самореалізації 
особистості, а саме тому й ототожнення понять 
«творчість» та «креативність», не є доцільним.

Такі дослідники, як М.  Борн, Ван  Манюн, 
Ван Ш уанлун, Ву  Пейчіан, К.  Данкел, Д. Л інден, 
Лу  Пейцзян, Н.  Роджерс, В.А.  Роменець, 
Х.  Сітунгкір, Р.  Суросо, В.О.  Сухомлинський, 
К. Ш еффер, Ши  Дзієн  Нон, Чжоу  Ренсю та 
Чжоу Сулан Сан розкривають поняття «творчість» 
через якості особистості або психічні процеси.

В. Сухомлинський зауважив, що творчість – це 
не є сума знань, вона являє собою особливу спря-
мованість інтелекту, особливий взаємозв'язок між 
інтелектуальним життям особистості і проявом її 
сил в активній діяльності [23]. Схожої думки дотри-
муються Х. Сітунгкір, Р. Суросо, також визначаючи 
творчість як частину системи людського інтелекту, 
що лежить в основі інновацій, відкриттів і багатьох 
нововведень, привнесених в збагачення людської 
цивілізації [24]. В.  Роменець вважає, що твор-
чість людини – є проявом духовних можливостей 
особистості та виявом безмежних людських яко-
стей [25]. На творчості, як здатності до інновацій 
наголошують М.  Борн, Ван  Манюн, Ву  Пейчіан, 
К.  Данкел, Д. Л інден, зауважуючи, що творчість 
є фундаментальним фактором інновацій та отри-
мання нових знань, й залежить від особистості [26].

Щодо дослідників КНР, то можна зазначити, 
що вони також, визначають творчість через якості 
особистості та психічні процеси. Так, наприклад, 
Ши  Дзієн  Нон [18] та Лу  Пейцзян [15] розуміють 
творчість, як здатність генерувати нові ідеї, від-
кривати та створювати нові речі, об’єкти, вона 
є психологічною якістю, яка є необхідною для 
успішного виконання творчої діяльності, творчих 
завдань. Ван Ш уанлун підсумовує, що у останні 
роки у науковій літературі акцент зміщується на 
розглядання творчості як комплексного виявлення 
особистості [27]. Чжоу Ренсю та Чжоу Сулан Сан 
визначають творчість, як здатність людини здійс-
нювати творчі активності [28].

Загалом дефініцію поняття «творчість» у нау-
ковій психолого-педагогічній літературі можна уза-
гальнити до трьох основних аспектів: діяльність, 
креативність та якість особистості.

Узагальнення вище здійсненого аналізу пред-
ставлено в таблиці 1.

Таким чином, спираючись на думку багатьох 
китайських, європейських та північно-американ-

Таблиця 1
Розкриття поняття «творчість» в українських та зарубіжних наукових джерелах

Розкриття дефініції 
«творчість» через

Українські дослідники Китайські дослідники Європейські та Північно-
Американські дослідники

діяльність 
В. Даниленко, В. Моляко, 
В. Шинкарук, 
Т. Плаксій,
О. Музика

Ван Шуан, 
Йє Гу, 
Сунь Цзе, 
Хе Юе,

–

креативність В. Фрицюк,
О. Медведєва

Ван Ї Їн,
Ван Сін Джуан, 
Ліу Сяо Хон, Лі Цуей Пін, 
Хе Ліан Пін, Ши Дзієн Нон

Дж. Баревічуте, Дж. Гілфорд, 
Ч. Зоу, 
С. Кобрін, А. Крастєва, С. Лінн, 
Ч. МакДоналд, Ф. Слейт, 
Е. Торенс, К. Шефферс,

якість особистості В. Роменець, 
В. Сухомлинський 

Ву Пейчіан, Ван Манюн,
Ши Дзієн Нон
Лу Пейцзян
Ван Шуанлун
Чжоу Ренсю 
Чжоу Сулан Сан

К. Данкел, Д. Лінден, Р. Суросо 
Х. Сітунгкір, М. Борн, 
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ських дослідників, можна зазначити, що творчість 
передбачає здатність генерувати нові ідеї, роз-
робляти унікальні концепції та створювати оригі-
нальні рішення. Тобто творчість, можна визначити 
як здатність до створення нових ідей, концепцій, 
творчих вирішень або вираження оригінальності 
в різних сферах.

Висновки і пропозиції. Дане дослідження, 
хоч і не охоплює всі можливі визначення поняття 
«творчість» у науковій літературі, але спрямо-
ване на виявлення загальних тенденцій вітчиз-
няної та зарубіжної наукової думки. Зроблено 
висновок, що існують спільні підходи до визна-
чення творчості в українській, європейській, 
північно-американській та китайській науковій 
психолого-педагогічній літературі. Утім, варто 
відзначити деяку відмінність, що має місце 
серед європейських та північно-американських 
дослідників, які не розглядають термін «твор-
чість» через поняття «діяльність», але можуть 
розкривають це визначення через призму креа-
тивності. Розуміння творчості через діяльність, 
креативність та через якості особистості харак-
терно, як для українських, так й для китайських 
дослідників. Отримані висновки вказують на 
спільні підходи до визначення поняття творчості 
в українській та китайській науковій літературі, 
де акцент робиться на діяльності та особистіс-
них якостях. Проте, європейські та північно-аме-
риканські дослідники переважно асоціюють 
творчість із «креативністю», через що й виникає 
певна відмінність. При цьому розглянуті вітчиз-
няні та зарубіжні дослідники пропонують роз-
різняти поняття «творчість» та «креативність». 
У подальших дослідженнях варто спиратись на 
те, що творчість являє собою якість особисто-
сті, здатність генерувати нові ідеї, розробляти 
унікальні концепції та створювати оригінальні 
рішення. Даний аналіз висвітив загальні тен-
денції для визначення поняття творчості в нау-
кових джерелах різних країн, що, у свою чергу, 
є ключовим для викладання на міжнародних 
освітньо-професійних програмах у КНР, позитив-
ний досвід яких може бути застосований у ЗВО 
України. Подальшого дослідження потребує ана-
ліз понять «активність» та «творча» активність 
у європейських, північно-американських, україн-
ських та китайських наукових джерелах.
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Vitchynkina K. Creativeness as a psychological and pedagogical issue: foreign and Ukrainian 
experience

The relevance of analyzing different definitions of "creativeness" in pedagogical literature, particularly in 
Chinese, Ukrainian, European, and North American contexts, lies in the importance of understanding this 
concept during the teaching of integrated international educational-professional programs in the PRC, where 
the educational process is at the intersection of Chinese, European, and North American scientific thought. 
Experience in organizing such programs can be applied to improve education in Ukrainian higher education 
institutions. Such analysis is crucial for studying the pedagogical aspects of creativity, which are important for 
considering the cultural specificities of educators and learners from different cultural backgrounds.

Drawing on the predominant approaches in contemporary science for researching the problem of 
creativeness: the general-aesthetic, which explores the fundamental aspects and regularities of creativeness, 
and the specialized, which studies the specifics of the development of specific creative processes – the article 
highlights the state of scientific research in the field of pedagogical sciences by Ukrainian, European, and 
Chinese scholars, indicating three main approaches: understanding creativeness as a type of activity, defining 
this concept through the term "creativity," and understanding creativeness as a personal quality.
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The article provides a comparative analysis of approaches to defining creativeness in psycho-pedagogical 
scientific sources from Ukraine, China, Europe, and North America. It elucidates the viewpoint on the essence 
of the relationship between the concepts of "creativeness" and "creativity." Following the opinions of domestic 
and foreign scholars, it is proposed to distinguish between the concepts of " creativeness" and "creativity."

The main differences in defining "creativeness" in domestic and foreign psycho-pedagogical scientific 
sources are characterized, which lie in the fact that the European and North American researchers considered 
do not view the term "creativity" through the concept of "activity," unlike Ukrainian and Chinese scholars, but 
can reveal this definition through the lens of creativity.

Common approaches to defining creativeness are noted in Ukrainian and Chinese psycho-pedagogical 
literature, where the emphasis is placed on activity and personal qualities, and differences from European and 
North American researchers, who predominantly associate the concept of " creativeness" with the concept of 
"creativity."

Key words: analysis, definition, comparison, activity, creativity.


